EORSI IS'I'VAN
Koltészet és 1ideologia

A mivészeti dgak kozll az irodalom kapcsolédik a legszorosabban az ideol6-
gidhoz; alapanyagéaban, a nyelvben ugyanis kozvetleniil és kikiszobolhetetlendl
jelen van az ideoldgia. De az irodalmi m(fajok kozt is kiemelkedd szerepet tolt
be ebbdl a szempontbdl a koltészet. Az epika és a drdma objektiv vildgaval szem-
ben, melyben a dolgok, a személyek, az egyméssal 0sszecsap6 nézetek sokasaga
elfedheti az ir6 ideoldgiai éllaspontjat, a szubjektiv lira maga a testet 6ltott
éllaspont. A lirikus nem a do/gokat eleveniti meg, hanem azt a viszonyt, amelyet
vellk kapcsolatban kiépit. Ez a viszony természetesen sokféle lehet, de kozvetve,
kerul6utakon, olykor az ideoldgia elutasitasanak forméajaban feltétlentl belé-
szliremlenek ideologikus elemek is, ha méasként nem, hat a szavak kllénleges
értékhangstlya révén. Az a méd, ahogyan példaul egy parnasszista kolté kiejti
a ,tomeg” szét, feltétlenul ideoldgiai elemeket exportédl az ideolégidtiannak
szant vers 0ssz-hatasaba.

A lirikus és a vildg viszonyanak feltérképezését az teszi mérhetetlenil bonyo-
lulttd, hogy ez a viszony mindig a pillanat gyimolcse. Ezért minésithette Goethe
a maga egyetemes érvény( lirai m(ikodését ,.alkalmi koltészetnek™. Ezért irhat
egy kolté ugyanabban a korszakdban pillanatnyi indulataitdl és hangulataitél
fuggden egyforma hitelességgel és azonos koltéi héfokon ellentétes ideoldgiai
tartalmu verseket is. (Ezt a lehetéséget aknézza ki az Ady-kotetek ciklus-be-
osztdsa — az egymaést kiegészité s6t egymaéssal feleselé ciklusok az Ady-vilag
belsé feszlltségét és ezen keresztiil a valésaggal kiépithetd viszony sokféleségét
fejezik ki.)

E pillanathoz-kotottség okozza azt'is, hogy a koltészet minden mdifajnal alkal-
masabb a politikai események, a tarsadalmi kozérzet napi hulldmzéasainak nyo-
mon kovetésére. Természetesen nem kotelessége megtenni ezt; 4ltaldban csak
forradalmi vagy forradalminak vélt korszakokban véllalkozik erre a feladatra.
De mar az a lehetdség is jellemzi a lirdt, hogy megteheti ezt, mégpedig nem a
konjunktdra-kolték szolgai buzgalméval, hanem a legmagasabb szinten is.

A koltészet és a politikai ideol6gia viszonyanak lehetséges véltozasait néhany
nagy mult szdzadi kolté példéjaval probalom érzékeltetni. Példaim az 1848-as
forradalmat ,,I16vik koril”, hogy a forradalom el6tti, forradalmi és forradalom
uténi koltéi magatartds néhdny jellegzetességét vilagtorténelmi példakkal szem-
|éltethessem. Tipikus magatartdsok ezek — de a tipikussdg fogalméban benne
rejlik a torténeti elem is. [gy hat nem vihetSk &t maradéktalanul méas korokra,
noha id6észer(iek, mint maga a torténelem.

1. Heinrich Heine avagy a miivészi korszak vége
Elete végén frott valloméasaiban Heinrich Heine igy hatarozta meg a sajat

irodalomtorténeti helyét: ,,...velem zarult a régi német koltéi iskola, és egydttal
én nyitottam meg az Uj iskolat, a modern német lirdt.” A régi koltdi iskola, a
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Goethe-korszak a maga klasszicitdsaval, objektivitdsaval, ,, mivészi elvével” at-
adta helyét az Gjnak, mely a szubjektivitas, az ir6nia alapjara helyezkedett, és a
valésdg és képzelet szakadatlan szembesitésével alapozta meg épitményét.
Németorszdgban ez az iskola el6szor a romantikaban villogtatta meg fegyvereit,
még Heine fellépte el6tt. Igy hat a kolté mégsem rajuk gondolt, az U] iskolarél
szblva, hiszen akkor nem beszélhetett volna a sajat kezdeményezd szerepérél.
1846-ban, az Atta Troll el6szavaban igy jellemezte kolteményét: ,,. .sajat kedv-
telésemre és 6romomre irtam, annak a romantikus iskoldnak a hébortosan alma-
tag médjan, ahova legkellemesebb ifjli éveimben jartam, és ahol végll eltangél-
tam a tanitémestert.” Az az ,.Uj" tehat, amit Heine hozott, egyszerre jelentett
szakitast a ,.mlvészi korszak” formalasi elveivel és az ezzel szemben tdmadt ro-
mantikus lazadés ideoldgidjaval.

Heine gondolkoddi tudatossagat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy mind-
ezzel nemcsak utdlag., hanem a folyamattal egyidében is tisztdban volt. Mar
1828-ban, Wolfgang Menzel, A német irodalom cim(i konyvérél irott birélata-
ban kifejtette, hogy ,,A goethei korszak elve, a miivészi eszme tovaillan, Uj
korszak lép fel, Gj elvvel, és kulonds! ahogy Menzel konyve is jelzi, ez az Uj kor-
szak Goethe-ellenes felkeléssel kezdddik. Talan maga Goethe is érzi, hogy a
szép objektiv vildg, amelyet széval és példaval megalapitott, sziikségképpen
osszeomlik, a mlvészi eszme lassan elveszti uralmat, és hogy Uj eszmék Uj friss
szellemeket (iznek a porondra, akik mint északi barbarok délre 6zonlenek, rom-
badontik a civilizalt goetheiséget és ennek helyén a legszilajabb szubjektivitas
birodalmat alapitjdk meg.”

A goethei mlivészi eszme, a szép objektiv vilagkép 4&tmenetiidbszak gyimolcse
volt. A polgéri fejlédés Németorszagban is el6térbe tolta a torténelem — és a
dialektika — problémait, de a kisallamokban szétaprézédott, nyomorisagos vi-
szonyok kozott a mUivészet és a filozéfia pératlan felvirdgzasat nem kovették
gyakorlati kovetkezmények. A korszak torpe, keresztény-german valésagaval
szemben kialakulhatott a polgari ihletésli gorog szépségeszmény, mely Goethe
esetében ,,pogéany”, vagyis ateisztikusan panteista szinezet(i volt; de ennek az
oriasi szellemi épitménynek el kellett férnie egy csopp fejedelmi udvar val6sdgos
keretei kozott.

A kis allam és a nagy gondolat 4&tmeneti egytttélését azonban mindinkdbb
veszélyeztették a francia forradalom, a napéleoni héborik és az utdnuk kovet-
kezd hazafias reakcié hulldmai. A torténelmi haladdssal méar csak azért sem
lehetett pusztdn gondolatilag lépést tartani, mert zsédkutcaba kerdlt. A polgéri
élet jollakott erénye, a nagypoféji nacionalizmus szennyéradataval egyesilve
a gorogos plaszticités ellen tdmadt — e folyamat kovetkezményeit mar a Faust
mésodik részében is nyomon kovethetjiik. Eppigy Shelley és Keats gorog szép-
ségidedljanak sincs folytatdsa az angol koltészetben, és Puskin is egyedul &ll
az orosz irodalomban tépetiségében is harmonikus, gérogosen klasszikus ma-
vészetével.

Heine féproblémaéja az volt, hogy az objektiv plaszticitds mlivészi uralménak
végeztével miként lehet megdrizni és korszer(ien tovabbfejleszteni ennek érté-
keit? A tények uralma elleni felkelés — a fichtei: ,,Annél rosszabb a tényeknek" —
a szubjektivitas elvének elbretorésére vezetett. Ha a valésagban nem lehetett
eltorlaszolni az utat a felkapaszkodd polgéari életvitel és eszmény el6tt, akkor
legaldbb hadd diadalmaskodjék folotte a lélek, a sziv szabadséga. El6térbe ke-
rult az ironikus &dbrézolasmod, melynél az egyén sajat biréi székébdl és fels6bh-
rend(isége tudatdban mond itéletet a valésagrél. Heine is hamar eljutott az irbnia-
hoz, nem utolsésorban donté fiatalkori élményének: Napdleon rajnavidéki ural-
méanak és az ez ellen felbuzdul6é hazafias mozgalom l4tvanyénak segitségével.
A zsid6 szdrmazésl Heine szdméra Napdleon a felekezeti emancipéciét jelen-
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tette; a polgéri szdrmazék szaméra pedig a polgéri emancipaciét. A Napdleon
ellen szervez6d6 nemesi mozgalomban pedig méar kamaszkoraban megutéalhatta
mindazt, amib6l kés6bb évtizedeken 4t tdplalkozott diihe: a korl4toltsag 6rjongé-
sét, az eszmék devalvaciojat, azt a szorny(iséges folyamatot, amelynek soran
a magasztos jelszavak a tomegek kozé hatolnak, de nem azért, hogy kifejezzék
a kozérdeket, hanem hogy eltakarjak azt.

A romantikus iskola az iréniat malt felé forduld &hitattal a gy(ilolt jelenkor
ellen irdnyitotta; Heine maér rajuk szegezte az 4ltaluk feltaléit fegyvert. E helyzet
paradox voltat tovabb fokozza, hogy Heine, a Hegel-tanitvany a romantikus
iskola ellen harcolva felhasznélta mestere torténelemszemléletét, aki viszont,
mint a mivészi korszak objektiv filoz6fusa, eltokélten elutasitotta az irénia
minden fajtéjat. Esztétikajdban éppen a romantika féideolégusaival, a Schlegel-
fivérekkel vitdzva fejtette ki, hogy az ironikus tudat k6zéppontjdban az elvont
és magét abszolutnak feltételez6 En 4ll, amely dnmagén kiviil semmit sem vesz
komolyan, és mindent csak ,,6nmaga-alkotta, megsemmisitendé latszatnak’ fog
fel. ,.Aki az isteni zsenialitdsnak ezen a talajan &ll, az el6kelGen pillanthat le a
tobbi emberekre, akiket korlatoltaknak és laposaknak nyilvanit, amennyiben a
jogot, az erkolcsiséget stb. még szilard, kotelezé és lényeges hatalmaknak tart-
jak." Hegel iréniat elmarasztal6 ironikus stflusa mégis azt sejteti, hogy valamiféle
csapbajtdn azért bebocsitané ezt az 4ltala oly m(ivészietlennek tartott elvet
a szellemi életbe; de mivel a m(isz6t kompromittéltédk a romantika kébor lovagjai,
a komikum fogalméhoz folyamodik: ,,Ezért az irénia és a komikum kozti kiilénb-
ségnél lényegileg annak belsé tartalmén mulik minden, amit szétrombolnak.”
Az En teh4t a komikum esetében az értéktelen tartalmakat rombolja szét, az
iréniat pedig az jellemzi, hogy az értéktelen En vagdalkozik az értékes tartalmak
kozott.

Hegel dnkényesen kiilonboztette meg a két fogalmat, amikor csak az egyik-
nek — a komikumnak — tulajdonitott objektiv értéket; mégis donts lépést tett a
helyes irdnyban, amikor az objektivitdst a komikum terliletén is lényeges, ki-
kuszdbolhetetlen mozzanatnak jeldlte meg. Az irdnia esetében is azon mulik
minden, hogy milyen objektiv tartalom ellen irdnyul a tdmadés. Ezen a ponton
kapcsolédott mesteréhez Heine. Az Utirajzok 1831-es el6szavaban a katolikus-
romantikus Ludwig Uhland dicséretére azt hozta fel, hogy ,.a régi vérak és
klastromtermek romjai kozil oly bajosan és kedvesen dalolta el6 a szerelem és
a hit énekeit. Persze ezek a jdmbor és lovagi hangok, a kbzépkornak ezek az
utézengzetei, melyek még nem is rég, a hazafias korlatoltség idészakédban minden
oldalrél visszhangoztak, elhalkulnak most a legljabb szabadségharcok l4rmaéja-
ban, az egyetemes eurdpai néptestvériség dorgedelmében és azoknak a modern
daloknak az éles fajdalomujjongésdban, melyek nem akarnak katolikus érzelmi
harméniat hazudni, és inkdbb elmetszik, jakobinus konyortelenséggel, az érzel-
meket, az igazsag kedvéért.” Nem nehéz kitalalni, hogy vajon kicsoda ezeknek
a modern daloknak a szerzéje. A romantikus ironiat menekulés jellemzi a valdsag
el6l, Heinéét viszont az a torekvés, hogy a valdsadgot és igazsdgot jakobinus
konyortelenséggel ismét uralomra juttassa az illiziék és légvarak ellenében. Igy
kapja vissza jogéat a Hegel-kovetelte objektivitas, a romantika altal kifejlesztett
szubjektivitads kontosében. A héarsfaktol, csaloganyoktél, hazafias és vall4sos kor-
menetektd! elblivolt német filiszter, a . fizetésképes morél” buzgé hive felhébo-
rodva szemlélheti e koltészetben, hogy miként semmisiti meg eltitkolt [éte a donté
pillanatban — a vers csattanéjaban — szenvelgd tudatét. Vilagrél alkotott bajos
elképzelései hajotorést szenvednek a valdsag szirtjén, amitdl persze ez nem lesz
okvetlenll rokonszenves. Mivel azonban maga a-kolté is osztozott olykor azok-
ban az illdzi6kban, amelyeket leleplezett, vagy ha nem is osztozott bennik,
mégis, a német néphez val6 kotottsége révén az & életének is részeivé valtak,
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a heinei irénia gyakran kapott fadjdalmasan Onironikus szinezetet, a kolté on-
magat is eltdngélta tanitémesterével egyltt, a ginykacajba nyogés vegylilt: ez
a keverékhang szolgaltatja sok versének intellektuélis felismeréseihez a kiséré-
zenét.

Lathatjuk: Heine ideol6giai-vildgnézeti ismérvek, nem pedig stilaris kritériu-
mok alapjan hatarozta meg a romantika fogalmat. E felismerésében nem éllt
egyedil. Manzoni mér 1823-ban kifejtette, hogy e m(isz6t sokféle értelemben
hasznéljak, és méast jelent Németorszdgban mint Franciaorszdgban, Anglidban
vagy ltélidban. Stilaris alapon persze kénny(i nevez6t taldlni. Ha példaul azt
tartjuk a romantika legfébb jellegzetességének, hogy sévérogva, nosztalgikusan,
érzelmi tulfitottséggel a multba vagy a képzelet birodalmaba menekil a kis-
szerl, prozai jelen el6l, és e prézaisadggal a nyelvi valamennyi lehetséges zenei
és festdi varazsét is szembeallitja, akkor konnyen hozhatdk egy tdborba a német
romantikusok Shelley-vel és Keats-szel is. De ha a menekulés irdnyéat vizsgéljuk,
akkor l4thatjuk, hogy a német iskola az orokké-letlint kozépkor idilli képét vara-
zsolné vissza, a Cenci koltéje viszont azért folyamodik a kézépkorhoz, hogy a
jelen zsarnoksaga szdmaéra elrettentd példat talaljon; és mig a német romantika
allegorikus néalakjai, vizi-, erdei és egyéb tlindérei szintén az idilli multba vagy
a képzelet senkifoldjére invitaltdk az olvasét, a Zlrzavar Alarcosbéljadban fel-
tné Remény népforradalomra szélitott fel. Igaz: Shelley m(ivészetében is rop-
pant szerephez jutott a természet iméadata, az érzelmi tulfeszitettség, a képzelet
burjanzésai; de 8, akinek a fejlettebb Anglidban méar a polgéri tarsadalomtél is
modjéaban alit megundorodni, német kortarsaival ellentétben elére-menekult igy;
Shelley a maga felfokozott indulatiségéval, zeneiségével, forradalmian é4tértel-
mezett gorog szépségeszményével valéjdban nem romantikus, hanem utépista.

Heine eszmeileg kozelebb &llt Shelleyhez, akit taldn nem is ismert, mint a né-

met romantikusokhoz; csakhogy 6, mint afféle objektiv fejl6dés alapjan 4ll6.

Hegel-tanitvany, nem utasithatta el egyértelm( — Shelley-szer(i — p4atosszal a
kapitalizmust, melytél az olyannyira gyGlolt német feudalizmus kivégzését vérta.
Mésrészt viszont mésodik hazéjdban, Franciaorszagban, ahol 1830-t6! halélaig
szamkivetésben élt, 4tldthatott annak a forradalomnak a valédi tartalméan, melyet
Németorszag szdmara remélnie kellett. Egyrészt tehat felismerte, hogy a kapi-
talizmus kifejlédése forradalmi folyamat — ezt a felismerését a maga paradox
stilusédban Ggy fejezte ki, hogy Rothschildot a kor egyik legnagyobb forradalma-
ranak, a modern demokréacia egyik megalapitdjdnak nevezte. Masrészt viszont
meglehetésen rossz véleménye volt errél a forradalomré| és demokraciérél: ,,Nem
onmagéért, id6tlen id6k éta nem 6nmagéért, hanem mésokért vérzett és szenve-
dett a nép. 1830 juliusédban a gybzelmet ama burzsoézia szdmara vivta ki, amely
éppoly keveset ér, mint a nemesség, amelynek helyébe |ép, ugyanazzal az
egoizmussal...” Franciaorszadgi tudésitdsainak konyvében, a Lutetid-ban kifej-
tette, hogy az egyméssal tusdzd partok Franciaorszagban, akéarcsak Anglidban,
alapjaban véve csak azért kiizdenek, hogy ..a két part kozul melyik szerezze meg
az uralom anyagi elényeit.” ,,A burzsodzia mindenekel6tt rendet akar és a fenn-
all6 tulajdonjogok védelmét — olyan kivanalmak ezek, amelyeket egy koztarsasag
éppugy kielégithet, mint a kirdlysag.”

Ez az éleslatas kulonbozteti meg Heinét a korabeli német forradalméroktél
és forradalmi kolt6ktsl. E kilonbséget a legszdérakoztatébban és legzseniélisab-
ban Ludwig Bornérél sz6ld vitairatdban fogalmazta meg, 1840-ben. Bornét
Gszinte és tehetséges forradalmérnak jellemezte, de olyannak, aki sz(iklatékor(
aszkétikus jakobinizmussal azélet teljességét, oromét, érzéki élvezetétisfeldldozné
eszméi oltaran. Nazarénus korl4toltsdgot vetett a szemére, majd terminolégiéjat
megmagyarazando kifejtette, hogy a ,,nazarénus” miszdban a zsid6 és a keresz-
tény szellem fogalmét egyesitette, és ezt a ,,hellénnel” &llitotta szembe. Ezt az
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ellentétet végs6kig fokozva az egész emberi torténelmet a nazarénusok és a hel-
lének, a spiritualizmus és a szenzualizmus harcénak fogta fel. [gy aztdn egyik
oldalra kerultek a korai keresztények és a doktriner koztarsasdgpartiak, a masikra
a gorogok, a reneszansz, Goethe, Hegel és 6 maga, Heine is. Konny(i volna ebbe
az elméletbe torténelmileg belekotni; csakhogy maga Heine sem gondolta szé
szerint, hanem aré oly jellemzé, kiélezett forméban azt a kérdést szegezte Bornéék
mellének, hogy milyen legyen a rég-vért német forradalom? Es milyen legyen az
Ujra-felsejlé francia forradalom? Az élvetegen berendezkedé Harmadik Rend
ellenében is alkalmazhat6-e a nagy francia forradalom jakobinizmusa? Mennyi-
ben jogosultak, hova vezettek a régi jelszavak ? Heine nem gy&6zte ganyolni, vers-
ben és prézéban, azt az elvont forradalmi lelkeslltséget, ,,mely halaltmegvet§
batorsaggal az éltaldnossdgok écednjéba vetette magat, és engem mindig arra
az amerikai matrézra emlékeztetett, aki olyannyira rajongott Jackson tadbornokért,
hogy egyszer egy arboc csuicséarél a tengerbe ugrott, »Jackson tdbornokért halok
meg« felkidltassal.”

Heine hegelidnus poggyésszal érkezett Périzsba; Hegel az 6 értelmezésében
tanait taktikdzva elrejté ateista volt, filozéfidjaban forradalom bujkélt. Dokt-
rina cim( kolteményében, melyben a hegelianizmus alapjainak dalforméban tor-
téné megelevenitésére véllalkozott, az ,,Usd a dobot”, az ,,4lméabé! dobold fel
az alvot” kdvetelményét az ,.Es csdkold meg a markotanyosnét” kovetelményé-
vel egyesitette. Ez mar francia hatésra vall. Az (j francia forradalmak és a nyomuk-
ban kivirdgz6 szocialista iskolék lehetévé tették Heine szédmdéra, hogy a szellem
onmagéra-ébredésének programjéat a test dnmagéra ébredésével és é&ltalaban
a gyakorlati ember gyakorlati jogainak — példaul a j6llakdshoz, a kultdrédhoz vald
jognak — a programjaval egészitse ki. A romantikus iskola el6szavédban nyomaté-
kosan leszogezte: ..En nem tartozom a materialistdkhoz, akik megtestesitik a
szellemet; inkdbb visszaadom a testnek szellemét, atszellemitem, megszentelem
a testet.” Itt a hegeli gondolat mellett (szubjektum és objektum azonosséga,
az anyag elidegentilése és visszavétele) tisztan lathatd, még sz6hasznélatdban is,
a saintsimonista befolyds. A test 4tszellemitésének megfelel a fold ,,4tmenny-
orszégositasa”, melyrél Saint Simon Uj kereszténység cim(i mlvében beszélt.
Szerinte az 0rok életet csak Ugy érhetjiik el, ha e féldon dolgozunk az emberi nem
jolétének novelésén. Ez tér vissza Heinénél, a Németorszag elsé énekében:

Cukorbors6t mindenkinek,
mihelyt termése megérett!

A mennyet atengedjlk a sok
angyalnak és verébnek!

A kolté lehdzta a szocialisztikus nézetekrél a keresztény kontost, és az élet
evilagi szolgalatanak primitiv-aszkétikus elemeit a szenzualista életérom gorogos
red6zetl kontosébe Oltoztette. (Nem véletlen, hogy az imént idézett el6szdban is
a testet éllitotta szembe a szellemmel, és nem az anyagot.) De azt is l4tta, hogy a
saintsimonisték , kedvezétlen talajon 4lltak, és a kornyezé materializmus lenyomta
6ket, legaldbbis egy id6re. Németorszadgban jobban méltanyolték volna &ket.
Mert Németorszdg a panteizmus megszentelt hazaja; ez a mi legnagyobb gon-
dolkoddéink, legjobb m(ivészeink vallésa, és a deizmus... ott mér régen az elmé-
letbe zuhant al4... Szabadok vagyunk és nem akarunk mennydorgd zsarnokokat.
Nagykortak vagyunk és nincs sziikséguink atyai gondviselésre. Egy nagy mecha-
nikus csindlményai sem vagyunk. A deizmus szolgék. gyerekek, genfiek, 6rasok
vallésa.”

[gy hét szektaridnus aszkézist6l megtisztitott panteizmuséval egyszerre (itott
a mechanikus materializmus és a deizmus fejére. De 4lldspontjanak gyengéi is
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szembeszOkék: a panteizmus valldsos szinezetet adott ateizmusénak, eltokélt
aszkézis-ellenessége pedig nemcsak a valldsoktéd! idegenitette el, hanem tdl-
zottan bizalmatlanné tette a korai szocialista mozgalmakkal szemben is. Helye-
sen ismerte fel e mozgalmak szektaridnus jellegét, sokszor komikus foldhoz-
tapadtségat; és mivel azt is latta, hogy nagy jové vér rajuk, 6 maga a jovét vi-
szolygd reménykedéssel vagy reménykedd viszolygéssal Uidvozolte és utasitotta
el. Ez az ellentmondés a februéri forradalom cstfos fordulatainak kovetkeztében
nyomult gondolkodasanak el&terébe — és ezért a 48 uténi korszak keretében
beszélek réla részletesebben. Most csak annyit jegyzek meg errél, Lukdcs Gyorgy
nyoman, hogy a polgéri és szocialista forradalmérok kozé rekedt Heine szlikség-
képpen magéanyos maradt. Magénya az ellentmondésok fékuszédban virult ki:
a goethei korszak letiintével a romantikus ir6nidhoz folyamodott, hogy meg-
mentse a goethei korszak hellénizmusét a romantikdval szemben; polgéri forra-
dalmér, de szocialista perspektivéaval, melytél csoppet sem volt elragadtatva;
viszont a kapitalizmust is megvetette, de mint német, &hftotta is a forradalmat,
mely hozzé vezet; a néptél viszolygott, de népi kolté volt, politikai hitvalladsaban
és esztétikdjaban is; a romantikdban példéul egyedull népiességét dicsérte mara-
déktalanul. Ertelmi bel4tésa és érzelmi rokonszenvei &llandéan tuséztak egymés-
sal, és e zlrzavart fokozta az az ellentét, mely rossz kis kompromisszumai és
mivészi-emberi becsliletessége kozott feszilt. E sok objektlv gyokérzetl ellent-
mondés atfogéséra és kifejezésére mozgékonyan szubjektlv rdsmédot kellett
kialakitania; magénya, jov8vel szemben hangoztatott sok fenntartdsa, melyet
annyian felréttak neki, itt fizetédott ki koltSileg: ironikus szubjektivizmusét éppen
ez a magényos odlsszeia tolthette meg a koéltészet késbbbi fejl6désére oly jel-
lemz6, Uj tartalommal. Heine csakugyan lezérta a régi német koltéi iskolét, és
csakugyan Uj korszakot nyitott a német koltészetben — nem & tehet arrél, hogy
ezt a német koltészet a szdzadfordulbig nemigen vette tudomésul. Az Gj koltsi
iskola mésutt folytatédott, 1848 utén. Kozben zajlott le a negyvennyolcas epizéd,
amikor a koltészet és a politikai ideolégia viszonyaban egy jellegzetes hatéreset
valésult meg.

2. A 48-as eplzéd
A magyar példa)

A politikai koltészet miivészi lehetGségeit tekintve egyenérték minden mas
koltdi torekvéssel; onmagéban még nem rontja le, hogy ,.direkt”, hogy ..temati-
kus”, hogy szemmellathatéan a napi eseményekben gyokeredzik. De neki is
ragaszkodnia kell a m(vészet terlleti integritdséhoz. Ez nem l'art pour |'art-os
kovetelmény. Még olyan politikai hajlandésagu kolté is, mint amilyen Heine
volt, azt vallotta, hogy ..én a m(ivészet autonémiajanak hive vagyok; a mlivészet
ne legyen a vallasnak sem a politikdnak a szolgél6lanya, mert 6nnon végsé célja,
mint maga a vildg.” A politikai koltészetnek is az ember teljes indulati és értelmi
gazdagségat kell mozgdsitania, minden megénekelt pillanatot a korszak igazsa-
génak szintjére kell emelnie. Ezzel azonban rendszerint véllalnia kell, hogy lemond
a kozvetlen tdmeghatés nagy részérél, és csak kozvetve, egyenl6tlendl, a moralis
szférén keresztil befolyésolja az események menetét.

Adédhatnak azonban olyan kivételes pillanatok és rendhagyé jellegii tehet-
ségek, amelyeknek taldlkozéasa jelent6s politikai tényezévé avatja a koltészetet
egy nép életében, és a politikdt — még a napi eseményeket is — sértetleniil menti
at a koltészet birodalméba. Ezek a rendkivili taldlkozdsok Gdvosen tagitjak ki
a koltészet hat4skorét, masrészt viszont a nyomoruséag bizonyitékai is: egy nemzet
akkor kényszerul arra, hogy legjobbjait m(ivészi (vagy filozéfiai) zaszlbk alatt
gyljtse 0ssze, ha gyakorlati-politikai médon nem birja. megoldani |éte sorskér-
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déseit. Nem-forradalmi helyzetben ilyen zaszl6t jelenthet a beavatott kevesek
szémara a filozéfia — igy lehetett Németorszadg szamara Kant Robespierre kor-
tarsa —, a kiélezett tarsadalmi és nemzeti konfliktusok kordban pedig.a koltészet
véllalhat kozvetlen politikai vezetlszerepet. Ez tortént Magyarorszdgon 1848-
ban Petdéfi lirdjaval. Maga Pet6fi mar 1847 -ben tisztan latta ezt a raharulo felada-
tot, és rogton éaltaldnositotta is, a szdzad koltdi szdmara, amikor isten-rendelte
langoszlopoknak, a nép vezetdinek nevezte Gket.

A torténelem kegye lehetévé tette PetSfi szamaéra, hogy egy évvel késébb valé-
ban eljatssza ezt a vezéri szerepet. Rdadéasul stilusos médon egy verssel inditotta
meg az események menetét. A késbbbiek sordn nem véalhatott ugyan igazi nép-
vezérré, mert szocialista szinezet(, radikalis jakobinizmuséahoz a feudalis Magyar-
orszagon hianyoztak a tarsadalmi és ideoldgiai feltételek, és féként a néptome-
gek; de mivel az akkor kirobbané ellentmondéasokat csak /irai médon lehetett
..megoldani’’, és mivel Petéfi ennek a feladatnak sziiletett langelméje volt, a for-
radalmi feszlltség két labon jar6 mérémiszere, eleven (politikai és etikai) norma,
ezért szubjektive mindvégig jogosan viselkedhetett népvezérként. Ez a népvezéri
patosz athatotta hétkoznapi megnyilvanulésait, politikai akciéit — példaul a sza-
badsdgharcot ténylegesen irdnyité kozépnemességgel és ennek vezetdjével,
Kossuth Lajossal valé szembenalldsat, mert ez utdbbi politikusi szinten, vagyis
a nemesség és a nép érdekeinek lehetdség szerinti 0sszeegyeztetésével szervezte
a Habsburg-ellenes nemzeti egységet, mig Pet6fi mély szubjektiv, mondhatni
lirai igazsaggal, nem a magyar &llapotok, hanem a vildgtorténelem szintjén
mozogva, mindig ezeknek az érdekeknek az 0sszeegyeztethetetlenségébdl és a
nép jogainak abszolut els6ségébdl indult ki. Petdfi és Kossuth képe egymas mellett
a falon: az igazsag szukségszer(i munkamegosztasanak akaratlan elismerése;
egyikuk sem véllalhatta volna a mésik porciéjat — Kossuthot a nép tekintette
vezetSjének, a koznapi valdsadg jogéan, Petdfi pedig onmagat tekintette a nép
vezetdjének, a koznapi valdsag ellenére, egy mélyebb — vilagtorténelmi és kol-
téi — igazséag sugallatara. Ez a patosz hatarozta meg lirdjat, mely ily médon egy
Eurépéban mindaddig ismeretlen kozvetlen politikai toltés hordozoja lett.

Amikor Petdfi és Arany jelentkezett, ideoldgiailag is, koltSileg is volt hova
kapcsolédniuk. A reformkor megteremtette az irodalom fogyaszté-rétegét, egy
nem tul széles korli, meglehetésen koncentralt kozvéleményt, voltak mar foly6-
iratok, kiadok, és kialakult egy olyan koltéi nyelv is, amelyet mér nem vélasztott el
kinai fal a beszélt nyelvtél. M(-népdalok szllettek, és a liberélis reformpolitika
beszivéargotta koltészetbe; a hazafisag is kezdett valami Gj, népi értelmezést kapni.

A folyamatossag tehat kétségbevonhatatlan; de éppily vitathatatlan a torés is.
Vordsmarty azért ostorozta a nemesi hazat, mert nem hazéja a népnek; Petéfi azon-
ban nem a nemesi hazat ostorozta, hanem a nemességet, amelyet azonositott
a hazéval; és nem a kialakult koltéi stilust kozelitette a népihez, hanem a népi
koltészet volt koltdi anyanyelve. A népkoltészetrél pedig kozvetlen azonositassal
azonnyomban a népuralom jutott eszébe, mint ez Arany Janoshoz irott elsé
hires levelében is olvashatd. Arany valaszlevelében csatlakozott az el6tte sz6l6-
hoz, de 6 az azonos esztétikai kiindulépontrél nem a népuralom, hanem a nem-
zeti koltészet felé indult meg: ,,Nemzeti koltészetet csak azontil remélek, ha
el6bb a népi koltészet virdgzott.” Ez a kllonbozbség az azonossagban kezdettdl
fogva mélyen jellemzd rajuk: Jénos vitéz mér 1844-ben é&tveszi a hatalmat,
vagyis kirdly lesz, Tindérorszdgban, jutalmaz és buntet, és e tundérkiralysagtol
harom év alatt egyenes Ut visz az ,,égbe a népet, pokolba az arisztokraciat” jel-
szavaig. Toldi viszont végul ,.az alkotmény séncaiba” kerll, vagyis a népin
keresztlil a nemzeti egységet valdsitia meg. De a koltemény paraszti er6ben és
realitdsban egy jottanyit sem marad el Petéfié mogott; minden sora igazolja azt
az onarcképet, amelyet szerzdje festett Petéfihez irott valasz-versében:
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S mi vagyok én, kérded. Egy népi sarjadék,
Ki torzsomnek élek, érette, altala;

Sorsa az én sorsom s ha dalra olvadék,
Otthonn leli magét ajakimon dala.

A néppel valé ilyen cikornyétlan azonosulds mar lehetetlen lett volna a kora-
beli Eurépaban. A kapitalista orszdgokban a ,,nép’’ fogalma addigra elvesztette
konkrét jelentését. Altaldban romantikus-antikapitalista hangsullyal szegezték
szembe a modern fejlédéssel, a polgériasodéassal, varosiasodéssal. De a fejlédés
korabbi szakaszain is hasznéalhatatlan lett volna ez a ,,nép’’-fogalom, mert a ple-
bejus er6k még nem szervezddtek olyan 6néllé tényezbvé, amellyel politikdban
és mivészetben szdmolni lehet. Pet6fiék abban a nagyon rovid torténelmi idé-
szakban léptek fel, amikor a polgarosodas még elég fejletlen volt ahhoz, hogy
a..nép” fogalméat ne lehessen felhasznélni ellene, és a ,.nép”’, tehata nem-nemesi
lakossdg minden bensé kilonbozésége ellenére még eléggé egységes volt ah-
hoz, hogy nevében forradalmi programmal: a nemesi kivaltsdgok megszintetésé-
nek és egy Uj népi hazafisdg alapjan megszervez6dd nemzeti fliggetlenségnek
a programjaval léphessenek fel.

A néppel valé azonosuléas lehet6sége magyarazza azt is, hogy Magyarorszagon
ilyen elkésetten jelentkezhetett és virdgozhatott ki 6nallé koltdi mifajként a népi
eposz és a népies jellegli koltéi elbeszélés. A nyugati orszdgokban mér a regény
uralkodott; ez a m(ifaj al4 tudott szallni a prézai hétkoznapokba, és ezek kréni-
kéasaként az élet hiteles biralatat tudta adni. Olyan vildgot elevenitett meg, ahol
a legfébb alapelv, hogy ..az id6 pénz", és ezért az dbrazolds kozéppontjaba is
a konkrétidét allitotta, melyben azemberek meggazdagszanak vagy elszegényed-
nek, oregszenek, atalakulnak, és amelyben ez az egész folyamat osszefigg és
valamiféle perspektiva felé halad. Ez a |athaté perspektiva okozta, hogy még a
visszamaradott Oroszorszdgban is a regény vélt az uralkod6é mifajjd nemcsak
Gogolnél, hiszen végeredményben az Anyegin is szabélyos verses regény, az
Oblomov el6dje. Magyarorszagon is csillant ilyen perspektiva 1848 el6tt, de az
id&szak rovidsége és az ellentmondésok sokasdga meghiusitctta, hogy a regény
elfoglalja a polgéri életben 6t megilleté helyet. Méar csak azért sem tehette meg
ezt, mert a polgéri élet is csak kdvetelményként |étezett. A hétkéznapok itt is
prézaiak lehettek ugyan, de az id6 nem volt pénz, s6t egyéltalan nem volt pérz,
igy hat a nép — a paraszt vagy a paraszti tulajdonsagokkal felruhézott vitéz — fris-
sen, Udén és id6tlendl robban be az irodalomba, a készen-szuletett h6sok homé-
roszi elfogulatlansdgéval tette a dolgéat, de egyben rusztikusan realista szemléletet,
varézslatos koznapisagot is hozott magéval.

E népi honfoglaldsnak az adott vildgtorténelmi péatoszt, hogy Petéfi a nép
fogalmét a romantikus értelmezésektsl megtisztitva a francia forradalmi jakobi-
nizmus és a korabeli szocializmus ideolégidival kapcsolta 6ssze; nemcsak a jog-
nak, hanem a béségnek és a szellemnek az egyenl&ségét is kovetelte, vonzalmai
és meggy6zddései kozt nem hogy heinei ellentmondés, de még halvany repedés
sem volt, utépisztikus Kénaédn-perspektivaja, mely nyugaton mér bornirtsagra
vallott volna, az elmaradottsag talajan éleselméjliségének bizonyitéka volt. Az ér-
telem és az érzelem tokéletes 6sszhangjat a legblivoletesebben a Beszé/ a fakkal
a bus 06szi szé/-ben fogalmazta meg:

Egyik kezemben édes szendergém
Szelideden hulldmzé kebele,
Maésik kezemben imakonyvem: a
Szabadséghéboruk torténete!
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A néppel valé azonosuléds teh4t egyltt j&r néla a forradalom és a szerelem termé-
szetes azonositasaval. A koz- és a magénélet egy t6r6l fakad, a kulonféle indu-
latok és érzelmek egymasba clvadnak. Nem utolsésorban ez az emberi teljesség
tehet arrél, hogy koltészete — akarcsak, masképpen, Vorosmarty és Arany kolté-
szete is — az eurdpai fejl6dés élvonaldba tartozott volna, hat 4ttorhette volna
az attorhetetlen nyelvi korlatokat. De ez a teljesség, melyet a forradalom kozel-
sége emelt a torténelem szintjére, mar akkor is olyan jellegzetességekrél tanus-
kodott, amelyek 1848 utan eltavolitotték a magyar koltészetet az eurdpai lira
élvonalatél. A néppel vald probléméatlan azonosulds mér 48 el6tt is azt jelentette,
hogy a vérosi élet Uj konfliktusai — az egyén magényosséga a tomegben, megha-
sonlottséga, kiltkeresése, kifinomultabb, székimonddébb, olykor perverzebb
erotikdja — teljesen idegenek maradtak a magyar kolt6ktél. A forradalom azonbari
zérojelbe tette ezeket a hidnyokat, amikor az elmaradott magyar nemzetet vérat-
lanul az eurépai fejlédés élvonaldba lokte. A kdzvéleménynek csak elenyészé
toredéke tudott ezzel a fejlédéssel 1épést tartani, de ennek a toredéknek egyik
lendit6 ereje a koltészet volt, mely revansot vett a valdsédg gyongeségeiért. Ezt
azonban csak ugy tehette meg., hogy moralis aszkézissel aldrendelte magét az
életnek. A koltéi zsenije tudataban levé Petéfi igy vall err6l naplétoredékében:
..Az utékor mondhatja r6lam, hogy rossz poéta voltam, de azt is fogja mondani,
hogy szigoru erkdlcsi ember valék, ami egy széval annyi, mint republikénus,
mert a respublikdnak nem az a f6 jelszava, hogy »le a kirdllyal«, hanem a »tiszta
erkolcs!”« Csodélatos vallomés ez — de mit kezdett volna vele Pet6fi, ha nem
marad ott szerencséjére a forradalom végsé fegyverletétele el6tt a csatatéren?
Lathatta volna, hogyan érulja el 6nndn eszméit a respublika Franciaorszégban,
hogyan fordulnak visszajukra a polgéri erények. A szavak és tettek, az eszmények
és az élet kozti ellentmondés, a ,,nép" fogalménak végérvényes felbomlésa egész
addigi koltéi teljesitményét folytathatatlanna varédzsolta. Magyarorszdg ismét
elmaradott, kilatastalan orszadggé stillyedt vissza, az asszonyi mellek belathatat-
lan id6kre elvéltak a szabadsadghéabortk torténetétdl. A magyar kéltészet, mely
1848-ra utolérte korat, de nem szenvedte végig azt a bomlési és UjjaszervezEdési
folyamatot, melyet a véarosi élet, a blrokratikus allam, és az ezekkel jaré elidege-
nedés hozott |étre, egyszer csak (rbe kerult. A régi feudalis, patriarchélis és pa-
raszti normak egyre tarthatatlanabbakké valtak, méas pedig még nem volt készen
a helyukre. ., Il n'est plus actuelle...!"” — kellett olvasnia az 6éregedé Arany J&nos-
nak csodélatos Toldijarél a birdlatot a Revue des deux Mondes 1860-as évfolya-
méban. Es csakugyan: sem a népiség, sem a népi erkdlcs, sem a népi erények
jutalma, sem a jakobinus repulbikdnussdg vagy a néptribuni patosz nem volt
aktualis tobbé. 1848 utan Uj koltészet tort fel és valt szinte egyeduralkodévé —
és ebben a koltészetben visszéjéra fordult az esztétika és az ideoldgia viszonya.

3. A romlasok viragai

A 48-as forradalmak bukédsa nem mindenitt hozott fordulatot az eurépai
koltészetben. Oroszorszdgban példaul nem volt forradalom, itt tovabbra is a
jobbdagyfelszabaditéds és ennek mikéntje maradt a legfontosabb térsadalmi kér-
dés; ennek megfelel6en a Puskin és Lermontov utani korszak legnagyobb kol-
téje, Nyekraszov az eurdpai liberalizmust az orosz forradalmi parasztdemokrécia
eszményeivel egyesitve, er8s koltbi realizmussal olyan irdnyzatot képviselt, mely
ideoldgiailag és esztétikailag is a 48 el6tti korszakba eresztette gyokereit. — Olasz-
orszagban 48 utéan is a nemzet egyesitésének programja volt napirenden, és ezért
itt— akércsak korédbban — a liberalis forradalmiség és nacionalizmus kilonféle ar-
nyalatai viritottak. Az angol koltészeten sem hagyott mély nyomokat a 48-as év.
A koltészet itt mér kordbban, a polgéri rend konzervativ konszolidécidjaval egy-
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id6ben vesztett silyabol. Ez a folyamat — a koltészet véalsdga — 48 utéan éltalanossé
valt Németorszdgban, Ausztridban, Magyarorszadgon, Lengyelorszégban — tehéat
ott, ahol a forradalmakat leverték. Példaul Németorszagban a tendencia-medvék
(ahogy Heine korénak politikai koltéit nevezte) tendencia nélkul maradtak;
Berlinben és Minchenben dlt az epigonizmus, az akadémizmus, az tres Goethe-
kultusz. Ellenpéldék is akadtak ugyan, példaul a holsteini Theodor Storm, aki
a kicsinyes és koltSietlen jelennel szemben védekezésul 6nnon vildgaba vonult
vissza, modern magény-érzései, finom hangulati liraja és bens6ségesen koncent-
ralt formamdvészete, mely 0sszeGtvozte az ert a rezignacidval, a meghasonlott,
I'art pour |'art felé is hajlé modern koltészet egyik jelentés, bar vidékiesen kor-
latozott képvisel6jévé avattak.

A német nyelvii kolt6k kozll csak Heinrich Heine birta koltéileg kovetni a 48
utani vilagtorténelmi fordulatot. 1851-ben kiadott verseskonyve, a Romanzero
és késébbi — részben hagyatékban maradt — versei kozt mar dusan virultak a
Rossz virdgal. Forradalmi perspektivdjanak a német 48 gyaldzatos bukéasa és
a francia forradalom bonapartizmusba valé zullése vetett véget; pogany életsze-
retetét iszonyatos betegsége kényszeritette térdre. Nyolc évig fekldt legendés
matrac-sirjdban, félig bénan és vakon, hatan iszonyatos sebekkel, és egy oreg-
asszony cipelgette 6lben a szoba egyik sarkabél a masikba. Am ez a roncs anyagi
kényszerbdl és szellemi szukségletbél szakadatlanul dolgozott, igy hat konnyen
kovethetjlk véaltozasait.

Mindenekel6tt sokat vitatott megtérésérél kell szélni. O maga a Romanzero
utészavaban nyomortsaganak tulajdonitotta a személyes istenhez valé megté-
rést — isteni segitségre valamint a lélek halhatatlansagéara vagyédott nagy szik-
ségében. De mindezt Onironikus stilusban adta el6, mely nem egészen tiszta
lelkiismeretre vall. Magyaréazata félig-meddig menteget6dzés — példaul amikor
visszautasitotta azt a gyanut, miszerint valamilyen tételes valldshoz tért volna
meg: ,.Nem jatszottam semmilyen szimbolikdval és nem mondtam le teljesen
a2z eszemrél” — a ,teljesen” szb a megtérést mar az istenkdromlés hatarvidékére
sodorja.

Istenkeresésének masik forrdsat is néven nevezi Valloméasaiban és a beteg-
4gyahoz sereglé latogatdkkal folytatott beszélgetéseiben. 1850 januérjéban
példaul Ludwig Kalischnak elmagyarazta: a juniusi proletarfelkelés brutélis
vérbefojtésa ébresztette ra arra, hogy a panteizmus nem elegendd, e szornyliség
elviseléséhez személyes istenre van szlkség. Az ateista Meissnernek pedig
fgy mentegetédzott: ,.lde jut az ember, ha beteg, ha halélosan beteg és megtort!
Ne tudja be blnomul! Hiszen ha a német nép elfogadja szlikségében a porosz
kiralyt, akkor miért ne fogadnam el én a személyes istent!”

Megtérése azonban mégsem volt kutyakomédia. Alapjaegy modern meghason-
las volt, melyet 1850 szeptemberében igy jellemzett Fanny Lewaldnak és Adolf
Stahrnak: ,,Eszemmel teljesen meg vagyok gydz6dve megsziinésinkrél, de
érzelmeimmel nem tudom ezt felfogni.” Az észnek és az érzelemnek ez a ketté-
vélasa — mely mér 48 elbtt is kisértette — az alapjéban véve racionélis Heinében
csak irbniat, szarkazmust, valami ktlonleges, blaszfémikus valldsosségot fejleszt-
hetett ki. Ez utébbi kifejezést maga Heine hasznélta el6szor, a Lazarushoz cim(
ciklusban talédlhaté Hagyd a szent parabolakat kezdet(i versére. A blaszfémikus
valldsossadg mar a rossz virdga, az intellektudlis g6g és a fizikai kiszolgaltatott-
sag parviadalén a vesztest — vagyis 6nmagat — jutalmazta vele a koltd.

Vallomaésaiban megtérését még azzal is magyarazta, hogy a mind k6zonsé-
gesebb sajt-, pdlinka- és dohényszagl ateizmusa kommunismussal szovet-
kezett. Méarpedig a kommunizmus — mint Lutetia cim( konyve 1855-0s francia
kiaddsanak el6szavaban kifejtette — a maga prozaisdgéval és hasznossag-
elvével ki fogja pusztitani a szépséget és a kultirat, mindazt, amiért 6 élt. Es Heine
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mégis varva-vérta a kommunizmust, egyrészt, mert ha mindenkinek jogaban 4l
enni, akkor ennek véllalni kell a kdvetkezményeit is — pusztuljon a régi, igazsdg-
talan, kizsékmanyolé vildg, ,.fiat justitia, pereat mundus!” Mésrészt a kom-
munizmus végre megsemmisiti a német nacionalistakat, a kolté halélos ellen-
ségeit. Ime tragikusabb és egyetemesebb formé&ban a régi néta: retteg attél,
amit var, és vérja, amitdl retteg. Ez az ellentmondas is ,,rossz”’, mert feloldhatat-
lan, és csak rossz virdgokat teremhet.

A rossz virdgok megszentelt talaja Franciaorszag volt, és a francia kolték
Heinétél fluggetlenll és vele egyid6ben mér kinemesitettek kozulik néhéany
fajtat. A francia irdnyzat azonban kilonbozott is Heinétél, aki mégiscsak — hogy
Ady kifejezését 6rd alkalmazzuk — ..tegnapi ember” maradt; Baudelaire és a
tobbiek kiklszobolték a szabadsagharcot és forradalmat el&feltételeik kozil,
és teljesen idegen lehetett télik a német koltének ez az élete értelmét 6sszefoglaléd
kolt6i vallomasa:

Helytéllok hiven harminc hosszu éve,
veszendd 6r, szabadsag harcosa.
Kizdottem gybzelmet nem is remélve,
tudtam, hogy épen nem jutok haza.

Taléan csak egyetlen gigaszi kivétel akadt a korabeli francia koltészetben, aki
Heinének ezekre a soraiban magéra is ismerhetne: Victor Hugo. Bizonyéra fur-
csa, hogy a francia tizenkilencedik szdzad legnagyobb hatési és tekintély(
fréjat, ezt a megtestesult normalitast és életer6t, aki minden szempontbél
..szabélyosabb’ ifjabb kortérsainél, kivételnek neveztem; de 1848 utén éppen
fantasztikus normalitasa hat abnormalisnak, példamutaté derekassaga kivételes.
Félelmetes szivéssdggal mindvégig a liberélis-forradalmi kolté mintaképe ma-
radt, ugyanaz, mint aki 1830-ban volt, amikor — az Hernani hires el6szavidban —
a romantikat irodalomban jelentkez6 liberalizmusnak nevezte. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy Hugo ¢élete végéig ezt az altaldnossagot hajtogatta és vari-
alta. Oridsi id6szakot 4tfogé miivében az az egyediilallé, hogy az események
véaltozéasait kdvette ugyan, és patoszat minden korban a pillanat kovetelményei-
hez tudta szabni, de 6 maga mentes maradt mindazoktél a belsé véaltozasoktdl,
melyek vélsdgba sodortdk és nemegyszer depolitizalték, fel6rolték a szazad
legjobb lirikusait. Jogosan &llapithatta meg magéarél a hetvenes években irott
Louis B.-nek cim( kolteményében:

Mitsem véltoztam én. Vadad hamis, fivérem.

A tovabbiakban megtudjuk, hogy ugyanaz a tin6d6é ember ma is, amilyen min-
dig volt, a természeten topreng, imédja a szépséget, az embereket nagynak és
szabadnak akarja l4tni. Hugo unokéihoz irott verseiben, mar joval a kommin
leverése utan, éppolyan nagybet(ivel tindokol a Haza, az Allhatatossé4g, a Hala-
dés, a Testvériség sok szép jelszava, mint fél évszdzaddal kordbban. Talontdl
konny( feladat volna idézettomeggel bizonyitani, hogy élete minden peri6dusa-
ban milyen gétlastalan egyszer(iséggel hasznélta a liberalizmus egész enciklo-
pédiéjat és szokincsét; és mindezt ellenzéki patosszal tette, 4ldozatokat — pél-
déul hosszi szdm(izetést — is véllalva, be-nem-ugorva a gyakorlati politika
gyakran hasonlé csengésii sz6lamainak. Heine vagy Baudelaire észrevette,
hogy a liberalizmus valéjdban a kapitalista rend szellemi kipéarolgésa, és mivel ez
utébbival — kilonb6zé okokbél — nem rokonszenveztek, ironikusan vagy
megvetden bantak az elbbbivel is. Hugo is latta, hogy a meglevé térsadalmi
rend nem oldja meg a,.térsadalmi problémét”, és ezért liberalizmusa élete végére
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annyi szocialisztikus elemet szivott magéba, amennyit 6nnGn megsemmisitése
nélkll szivhatott, és ennek a liberalizmusnak a szélamait kovetelményekként
szegezte szembe koraval. Ez ideol6giailag és intellektudlisan meglehetdsen naiv
eljards volt, de koltbileg termékenynek bizonyult; mert noha a jelszd elvont volt,
az indfték konkrét maradt, és az indulatok — a legjobb versekben — kézzelfog-
hatéan és szemléletesen kristdlyosodtak ki az érzékletesen megelevenfitett téma
kortl. A plasztikus megforméalas tekintetében ugyanis a romantikus Hugo a
Goethe-korszak m(ivészi eredményeihez kapcsolédott. Plaszticitdésdnak tulaj-
donfthatd az is, hogy noha eszmeileg és patoszanak jellegét tekintve mindvégig
a szazad elsé felének kolt6je maradt, olyan hangulatokat és szemléletmddokat is
verssé tudott véltani, amelyek csak joval kés6bb uralkodtak el a francia lirdban.
Mivel minden verssé vélt a keze kozott, mintegy mellékesen el6legezte az impresz-
szionizmust, Verlaine zeneremekléseit, s6t a rafinériatél sem mentes, Francis
Jammes-féle falusi idillt is. Koltészetébdl. — hangulati, tematikai gazdagséaga,
nyelvi és megelevenitd virtuozitdsa kovetkeztében — tobbfelé visz Iépcsé a jovE-
hoz, csak éppen a politikai ideol6gidnak és lirai beteljestlésnek az a problémaét-
lan — ismétlem: kivételes — Osszetartozdsa bizonyult folytathatatlannak, mely
egész koltészetén végigvonult.

Hugo Utjanak normalitdsa fokozatosan vélt abnormissa. 1848-ig a kolté még
a f6sodorban Uszott, s6t eleven jelképe volt annak a fellendilésnek, melyet
a liberalizmusként definialt romantika hozott az irodalomba. Baudelaire, vissza-
emlékezve erre az id6re, azt mondta réla, hogy ..igazi diktatirét gyakorolt az
irodalmi Ggyekben"; a csdszérsag kordban azonban mas hangulatok és életér-
zések uralkodtak el a mlvészeti éietben, a |'art pour I'art ideolégiéja, a dekaden-
cia kulonféle drnyalatai, vagy az a magatartas, melyet Baudelaire-ék mar 1848
el6tt dandyizmusnak kereszteltek el. A kilvildg kifordult Victor Hugo pétosza-
nak napja alél. Nem csoda hét, hogy az 4j nemzedék legjelentdsebb és legkifino-
multabb egyénisége, Charles Baudelaire nyilvdnosségra szant és legalabbis
részben Sszinte elismerd birélatai mellett egyre gyakrabban és ingeriltebben he-
lyezkedett szembe a Victor Hugo-féle ir6ideéllal. Legjellemz6bb a Meztelen
sz/lvem cim( toredék- és aforizma-gylijteményben talélhatd kifakadésa, élete
utolsé éveibdl: ,,Ez az ember oly kevéssé elégikus, oly kevéssé éteri, hogy még
egy kozjegyz6t is megborzasztana.” Kettdjuk ellentétét Hugo is érezte, és nagyon
pontosan ki is fejezte Baudelaire-nek irott levelében, 1859-ben: ,,Nem téved,
amikor bizonyos kilonbozéségeket allapit meg koztlink. Megértem az On egész
filoz6fidjat (mert mint minden koltének, Onnek is van filozéfidja); s6t nemcsak
megértem, hanem jénak is tal4dlom; de meg6rzom a magamét. En sohasem mond-
tam: m(vészet a mlvészetért; mindig azt mondtam: mivészet a haladéasért.”

Ez a levél, mely Baudelaire Gautier-tanulmanyénak elGszavaként jelent meg,
semmiképp sem hangolhatta Baudelaire-t elnéz6bbé a nagy kortérs irdnt; mar
csak azért sem, mert a,,haladés”-tél is iszonyodott. A Romlés virdgainak mésodik,
kiadatlanul maradt el6szavéban talédljuk ezeket a megveté mondatokat: ,,Hidba
tapléljdk hirneves vaskalaposok az ember természetes butasdgéat, mégsem hit-
tem volna sohasem, hogy hazénk ilyen gyorsan vonulhat el6re a haladas utjéan.
Ez a vildg olyan toményen kozdnséges lett, hogy a szellemi ember irdnta érzett
megvetése heves szenvedéllyé fokozédik.” llyen és hasonlé gondolatok hem-
zsegnek a Meztelen szivem-ben is: a gépipar amerikanizélé hatdsa, az ut6-
pistdk vérengzé &brandjai, a Pénzeszsakjéért él6 Polgar gylilolettel és undorral
4titatva jelenik meg ezeken a lapc<on; de nem jér jobban a ,,hasznossdg” esz-
méje és az ugynevezett ,.hasznos ember” sem. Ime egy jellemz6, bizarr teli-
talalat: ,,Ha valamely koltd arra kérne engedélyt az &llamtél, hogy néhany pol-
gart tartson istalléjaban, az emberek j6cskan elképednének, de ha egy polgér
kolté-sultet rendelne, ezt teljesen természetesnek tartanék.”
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Lathatjuk: ugyanaz a sz6 — a Haladés — teljesen més jelentést kap a két kolt6-
nél. Pedig 1848-ban Baudelaire is a barikddokon harcolt, kérészéletd foly6-
iratokat szerkesztett és részt vett az altalanos demokratikus felldngolésban. Ezt a
tevékenységét még akkor is Gszintének kell tartanunk, ha 6 maga kés6bb bosz-
szUszomjnak, a rombolas természetes oromének és olvasmanyélményeinek
tulajdonitotta 48-as mamoréat. De ez a kdzszereplése mégiscsak epizéd Baude-
laire életében, mert nemcsak a forradalom bonapartista elfajulasa taszitotta 6t
mindenféle , haladds”” megvetd elutasitdsdig. hanem mar negyvennyolc el6tt
is hidnyzott ellenzékiségébdél minden liberélis vagy forradalmi lelkesedés. A to-
megtdSl elkdlonils, arisztokratikusan magényos szellem &lldspontjarél nézte
azt az anyagias virulast, amely mogott mindenUtt rothadést latott. Egyik legjellem-
z6bb kolteményében, az Egy dog-ben, amelyet még 1844 el6tt irt, tragikus ko-
morsaggal és groteszk lattaté erével mondja ki, egy feloszl6 kutyatetem latva-
nyatél megihletve, kedvesének:

— Es hiaba, ilyen mocsok leszel, te draga,
ilyen ragély és borzalom,
szemeim csillaga, életem napvilaga,
te, lazam, idvom, angyalom!
(Szabd Lérinc forditasa)

Noha ezt a verset bizonyéara konkrét élmény szllte, és hiba volna allegorikus
jelentést tulajdonitani neki, mégis jellemzi Baudelaire teljes szellemi magatar-
tasat: a virulés latszata mogott ott a pusztulés igazsaga, az erény latszata mogott
a becstelenség, a haladas jelszavai mogott az eléllatiasité — csordéba tereld, el-
gépiesité — valésag. Mivel az uralkodé erkolcs mélységesen erkolcsellenes,
j0jjon a Rossz a maga viragaival, tenyésszen az enyészet!

Baudelaire tehat csakugyan sok romantikus vonést egyesitett magéban, de
nem a Victor Hugo-i liberalis meghatarozas értelmében, hanem a sz6 eredeti,
német jelentése szerint. Csakhogy mig a német romantikusok a feltord kapitaliz-
mussal szemben a Kozépkort eszményitették, és ezt szegezték szembe a még-
forradalmi toltési eszményekkel, Baudelaire a kifejlett kapitalizmustdl és mar-
leleplez6dott eszményeitél undorodott meg, és nem a Kozépkor felé menekdlt,
hanem a Szépség, a Kaland birodalmaiba, a be-nem-illeszkedés moréljahoz.
Az esztétikai elv és a menekilés ndla egy mar megvalésult, uralmon levé Rossz
elutasitasaul szolgalt, olyan korban, amikor ez a rossz még értett ahhoz, hogy
szép illizibkkal vegye korll magét. Baudelaire balzaci éleslatassal leplezte le
ezt az dbrand-vildgot, és felmutatta rejtett forrdséat: a Dogot.

Eppen ezért nemcsak a ,halad4s” kovetelményével bosszanthatta 6t fel
Hugo levele, hanem azzal az 4llit4séval is, amely szerint Baudelaire 6vele, a ,.mU-
vészet a haladasért’” elv képvisel6jével szemben a I'art pour I"art hive. A fiata-
labb koltét valészin(ileg az sem vigasztalhatta meg ezért az allitésért, hogy Hugo
— enyhitendd szavai hat4sat — ehhez szbélamszerlien rogton hozzéflizte, hogy
e két elv végs@soron azonos.

Baudelaire nem vallotta magat a I'art pour |'art hivének; egyszertsité téve-
dés, hogy még ma is gyakran oda soroljédk. Noha elszért kijelentéseibdl nem lehet
egyértelm(i kovetkeztetéseket levonni, mert ellentmondanak egymésnak,
mégis érdekes, milyen eltokélten utasitotta vissza 1851-ben Pierre Dupontrél
frott tanulményéban ezt az elméletet: , A /‘art pour /'art iskoldjanak gyerekes
utopidja, mely kirekesztette az erkolcsot, s gyakran még a szenvedélyt is, szuk-
ségképpen meddé maradt. Szembeszokéen ellentmondott az emberiség géniu-
szanak.” S6t még Edgar Poe-r6l frott tanulményéaban is, amelyben a legvégle-
tesebben utasitotta el a miivészet hasznossagardl, politikai vagy erkolcsi irdny-
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zatossagarol hangoztatott kovetelményeket, kijelentette: ,,Nem akarom azt 4lli-
tani, hogy a koltészet nem nemesiti meg az erkolcsoket — ne értsenek félre —,
hogy végsé hatdasa nem emeli fel az embert koznapi érdekeinek szintje folé;
ez nyilvanvalé képtelenség volna. Csupéan azt mondom, hogyha a kolté er-
kolcsi célt szolgal, csorbitja kolt6i erejét.” Igaz, ebben a tanulményaban a
szenvedélyt a mivészet szempontjabél zavarénak nevezte, a természeti elemek
kozé sorolta; de az erkolcsi cé/ tagadédsaval nem a mivészet oncéliségat, ha-
nem ontorvényliségét mondta ki. A legszabatosabban ezt a gondolatot — a
mivészet és az erkolcs helyes viszonyarél — egyik Hugo-tanulményéban fej-
tette ki, a koltd védelmében, vagy taldn — védelmét szinlelve — kicsit Gellene is:
., Nem prédikalé erkolcs ez, amelynek pedans modora, didaktikus hangneme
a koltészet legszebb remekeit is elrontand, hanem ihletett erkélcs, mely észre-
vétlen aramlik a kolt6i anyagba, akarcsak a sullyal nem mérhetd fluidum a vilag
gépezetébe. Az erkdlcs nem célként kertil ebbe a miivészetbe; Ugy keveredik és
vegyul el vele, mint magéban az életben. A kolt6 akaratlanul moralista, eredend6
bésége és teljessége folytan.”

Ez utdbbi idézetben kifejtett kovetelmény kozeliti meg a leginkdbb Baude-
laire kolt6i gyakorlatdt. A mlvészet ontorvénylségének hirdetése tiltakozés az
ellen, hogy a koltészet, a tobbi hasznos dolog kozé keveredve, a hasznos vildg
kozonséges arucikkeként keriljon forgalomba. Es tiltakozds a képmutatas
ellen is, mely a morél nevében a dekadensnek, erkolcstelennek kikialtott miveé-
szet ellen fordul. A Meztelen szivem-ben elmeséli, hogy egy olcsé utcalany
milyen szuntelen erkolcsi felhdboroddssal, szemét szégyenl6sen eltakarva
szemlélte meg az & térsasdgaban a Louvre isteni képeit és szobrait; e lanyrol
persze a burzsoazia hulyéi jutottak eszébe, akik szlintelen erkdlcsrél, erkoles-
telenségrél és mas efféle hulyeségekrdl locsognak a miivészetekkel kapcsolat-
ban. A Rossz virdgai-nak birésagi meghurcoltatasatdl sokat szenvedett kolté-
nek kilon oka is volt arra, hogy a miivészet birodalmat elkilonitse a torvényekkel
is gondosan alddacolt, képmutatd moral birodalméatél: a sajat bérén érezte meg,
milyen iszonyatos erd az intézményesitett ostobasdg, ha maga mogott érzi
a kozvélemény ostobasagét. Az ez ellen folytatott harc: morélis tett. A koltészetbe
sulytalanul bearaml6 ihletett erkolcs 6nala a lazadas erkolcse; a Szépségbe,
‘Blinbe, Halélba, a killonféle Kabulatokba, Kalandokba, Utazésba valé mene-
kilés kdnyortelen etikai értékhangsulyt kap: a meglevé vildg elutasitasat, a Sa-
tdnhoz folyamodva a Pénzt korllvevd isten-aromét utasitja el, Kain partjat
fogva a torvényekkel védett filiszterek, az aranyhajhdsz Abelek vilaga ellen
fordul, és végul egyik legnagyobb kolteményében, a Szent Péter nemet mond-
ban megvetén kiabélja ki a fennallé vildg erkolcsi titkat: Krisztusnak meg kellett
volna bénnia, miel6tt még a dérda a szivébe hatolt, hogy megkorbécsolta a
kuféarokat, és

— En, 6h én szivesen tdvoznadm e bomolt
Foldrél, hol nem lehet testvér a tett s az dlom.
Bar lelném, kard ki kard, csatdban a haladlom!
Péter megtagadta Jézust... igaza volt!
(Szab¢ Lérinc forditasa)

Ez a koltészet tavol all a I'art pour I'art elfogadott értelmezésétdl, szenvielense-
gétdl, allitélagos elfogulatlansagétsl; de tavol all Hugo, a korai Heine, Nyek-
raszov vagy Petéfi forradalmisagété! is, attol a koltészettél, ahol az eszmék
kozvetlen ihletforrdsokka valhattak. Nem a szép eszmények helyeslése, hanem
a rut valésaggal dsszegabalyodott eszmények tagadésa termi a Rossz virdgait;
a koltészet ezen a talajon a politikai ideolégia elutasitasabdl épitkezik, de olyan
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mordl ker(l6atjdn, mely erés ideoldgiai toltést hordoz. A vilagirodalmi szinten
el6szor Byronnél jelentkezb satanizmus, Kéin-pértisdg, dandyzmus itt onéllésul,
a Szépség jegyében teljes vildgga kerekedik; a felbomlasnak és a tokéletesség-
nek, a spleennek és az ide4lnak, a tagadés és rombolas értékeinek elStérbe-alli-
tésaval Baudelaire ama Uj koltészet legnagyobb hatasi &sévé és hdséveé eimnel-
kedik, amely Rimbaudnak majd a sz4zadel6 ,,izmus”-ainak kozvetitésével kiala-
kitotta mai lirai vilagképlinket; de 6néla a bomlédsban is magéatélértet6dd bravir-
ral valésul meg az a klasszikys lirai teljesség, melyet még legnagyobb utddai
is okszor hasztalanul ostromoltak.



